ANTALYA SU VE ATIKSU IDARESI GENEL MUDURLUGU’NE

Konu : Sayistay kararina istinaden kisi borcu ¢ikartilarak tarafimdan taksitler halinde tahsil
olunmakta olan ikramiye 6demesine iliskin olarak, hatali hesaplama nedeniyle miikerrer -
ikinci kez vergi dahil tahsilat yapilmakta oldugundan; kisi borcu 6deme belgesi ile hesabinin
yeniden degerlendirilerek geri 6deme tutarinin diizeltilmesine, maasimdan yapilan fazla
kesintilerin, bagvuru tarihinden geriye dogru 60 giin icinde kalan ilk uygulamanin yapildigi
tarih dikkate alinmak suretiyle, kesinti tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
hesaplanarak tarafima 6denmesi istemime iliskindir.

Bilindigi tlizere, 2560 sayili Kanunun (miilga) 6/d maddesinde 657 sayili Kanuna tabi
personele yilda iki maas1 gegmemek iizere verilecek miktar ve zamanini belirlemenin, Genel
Kurul'un goérevi oldugu diizenlenmis; 11.10.2011 tarih ve 666 KHK'nun 1. maddesi ile
diizenlemenin "yilda iki maas1 gegmemek tlizere verilecek ikramiyelerin miktar ve zamanini
belirlemek" ibaresi yurirlikten kaldirilmis; 2012 yilindan itibaren idarece herhangi bir
ikramiye 6demesi yapilmamis; Anayasa Mahkemesinin E:2011/139, K:2012/205 sayil1 ve
27.12.2012 tarihli karari ile 666 KHK'nun 1. maddesi iptal edilmis; Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra ikramiye ¢demesinin yapilmasi amaciyla agilan davada, Antalya 2.
Idare Mahkemesinin E: 2015/976 E ve 08.01.2016 tarihli kararla kapsamdaki personele yilda
iki maas1 gegmemek lizere ikramiye 6demesi hukuken miimkiin hale gelmis ise de s6z konusu
yargl karar1 Konya Bolge Idare Mahkemesinin E:2016/60, K:2017/124 ve 15.02.2017 tarihli
karari ile bozularak davanin reddine karar verilmistir.

2016 ve 2017 yilina iliskin Sayistay denetimlerinde diger personelle birlikte tarafima 6denen
ikramiyeler nedeniyle kamu zarar1 meydana geldiginden bahisle tazmin karar1 verilmis;
temyiz basvurularimiz da reddedilmis, Sayistay kararina istinaden, idarece tarafima kisi borcu
cikartilmis ve taksitlendirme yapilarak tahsil edilmeye baslanmis ve 6demeler halen devam
etmektedir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, tarafima oOdenen tutarin vergi olarak kesilerek
odenmesine ragmen, kisi borcu ¢ikartilmak suretiyle geri alinan 6demeye yine vergi olarak
yapilan kesintinin de dahil edildigi, bu sekilde kisi borcu hesabinda hatali islem yapilmak
suretiyle halihazirda vergisi tahsil edilmis bir ikramiyenin, geri 6denmesi noktasinda da yine
vergi tutarinin hesaplamaya dahil edilerek tahsili yoluna gidildigi, bir baska deyisle ayni
odeme icin ikinci kez vergi dahil olmak lizere tahsile gidildigi goériilmektedir.

Mevzuata dayali hatali maas ve benzeri 6demelerde, 5018 sayili Kanunun 71. maddesine
dayanilarak hazirlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasina hukuken imkan bulunmamakta olup; ortada kamu
zararl sO0z konusu olmayip, ancak hataya diisiilmesi s6z konusu olabileceginden, konunun
5018 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin mimkiin bulunmadig;; kamu
gorevlilerine sehven kanuna aykiri olarak yapilmis fazla 6demelerin geri alinmasinda da 5018
say1l1 Kanunun uygulanmasi miimkiin olmadigindan; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla
odemelerin geri aliminda, Danistay Ic¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinli,
E:1968/8, K:1973/14 sayili kararinin uygulanmasi gerektigi agiktir. Buna gore, idarenin
yokluk, acik hata, memurun gercek dis1 beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali
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odemenin her zaman geri alinabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin
ise ancak hatali 6demenin yapildig1 tarihten itibaren baslamak ilizere dava agma siiresi
icerisinde (60 giin) geri alinabilecegi, bu siire gectikten sonra geri alinamayacag1 aciktir.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 1972/6 E, 1973/2 K ve 27.01.1973 tarihli
karari da ayni yondedir.

Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii 16 sira no.lu Kisilerden Alacaklar Tebliginde de
“Kisilerden alacaklar konusunu olusturan yersiz, fazla ve haksiz 6demelerin geri alinmasina
iliskin olarak tesis edilen islemlerin borg¢lular tarafindan dava konusu edilmemesi veya idare
aleyhine sonug doguracak islem tesis edilmemesi bakimindan, Danistay ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973-14 sayili kararinin goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

Dolayisi ile idarenin, yer verilen Danistay ve Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar
cercevesinde, fazla veya yersiz 6denen tutar s6z konusu oldugunda hatali 6demeyi alan
kisiden Borg¢lar Kanunu’'nun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri c¢ercevesinde adliye
mahkemelerinde agacag dava ile talep etmesi veyahut 6demeye davet yazis1 akabinde icra
marifeti ile tahsil etmesi mimkindir.

Tarafima yapilan 6demelerin kamu zarar1 teskil ettigi hususu Sayistay denetimi sonucu
verilen raporda ortaya ¢ikmis olup, tarafima yapilan 6demelerin ac¢ik hata kapsaminda
degerlendirilmesine hukuken olanak bulunmadigr gibi gercek dis1 beyanimdan ya da
hilemden de s6z edilmesine imkan bulunmadigi, bu durumda, tarafima 2016 ve 2017 yilinda
yapilan ikramiye 6demelerinden kaynaklanan borcun, yer verilen Danistay ictihatlar
Birlestirme Kurulu Karar1 uyarinca son 6demenin yapildigi tarihten itibaren dava agma siiresi
(60 glin) icerisinde geri istenilmesi miimkiin olup, bu stireler gecirildiginden, tarafimdan
tahsili yoluna gidilmesine hukuken imkan bulunmadigi; bununla birlikte, kurumca icra ya da
adli yargi yolu ile tahsili yoluna gidilebileceginden ve idari yargi kararlari ile adli yargi
kararlar1 arasinda kamu zararlarinin tahsili noktasinda yer verilen Danistay ve Yargitay
kararlarinin uygulanmasinda farkh kararlar hiikiim altina alindigindan, tarafimdan 6deme
yapilmamasi halinde adli yargi ya da icra yoluyla daha fazla 6deme yapmak durumunda
kalabilecegim ihtimali karsisinda, en azindan tarafima yapilan ikramiye 6demesi asamasinda
tahsil olunan vergi tutarinin, geri 6deme asamasinda da yeniden hesaplamaya dahil edilerek
miukerrer-ikinci kez hesaplamaya dahil edilmesine yonelik hesaplamanin degerlendirilerek
diizeltilmesine iliskin isbu bagvurunun yapilmasi zarureti hasil olmustur.

Anilan nedenlerle, Sayistay kararina istinaden kisi borcu c¢ikartilarak tarafimdan taksitler
halinde tahsil olunmakta olan ikramiye 6demesine iliskin olarak, hatali hesaplama nedeniyle
miikerrer - ikinci kez vergi dahil tahsilat yapilmakta oldugundan; kisi borcu 6deme belgesi ile
hesabinin yeniden degerlendirilerek geri 6deme tutarinin diizeltilmesine, maasimdan yapilan
fazla kesintilerin, basvuru tarihinden geriye dogru 60 giin icinde kalan ilk uygulamanin
yapildig1 tarih dikkate alinmak suretiyle, kesinti tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte hesaplanarak tarafima 6denmesini saygi ile arz ve talep ederim. .../07 /2025



